UCHWALA NR........ccceeuueee.
RADY POWIATU SLUPSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Starosty Stupskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 920) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.) uchwala sie¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za ................ skarge mieszkanki Stupska z dnia 18 stycznia 2021 r. na bezczynno$¢
Starosty Stupskiego.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Stupskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do projektu uchwaly Rady Powiatu Shlupskiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Starosty Stupskiego

Dnia 19 stycznia 2021 roku do Rady Powiatu Stupskiego wplyngta skarga Pani Jolanty
Lewand-Paprockiej z dnia 18 stycznia na bezczynno$¢ Starosty Stupskiego.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem witasciwym
do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ starosty, z wyjatkiem skarg w sprawach nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest Rada Powiatu.

W zwiazku z powyzszym stosownie do swoich kompetencji wynikajacych z art. 14 ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym, Przewodniczacy Rady skierowat do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Stupskiego skarge w zakresie zadan wlasnych powiatu, w celu zbadania jej
zasadnosci.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2021 r. zapoznata si¢ z
ww. skargg.

Przedmiotem skargi jest, podniesiony przez Jolante Lewand-Paprocka zarzut, ze ,,ze ani
razu nie otrzymata zadnego pisma, odpowiedzi Starosty, ani zadnej informacji na temat podjgcia
jakichkolwiek dziatan ze strony Starostwa, odnosnie zgtaszanych przez nig nieprawidtowosci”.

Pani Skarzaca poczawszy od 3 lutego 2016 r. sktadata kolejne wnioski o udostepnienie
informacji oraz materialdw powiatowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, ktore byty
udostgpniane terminowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo geodezyjne 1
kartograficzne oraz rozporzadzen wykonawczych.

Jednoczesnie od 2016 roku po zapoznaniu si¢ z udostgpniong dokumentacja wielokrotnie
stawiany byl prze Panig Lewand-Paprocka zarzut falszowania przez pracownikow Wydziatu
Geodezji 1 Kartografii dokumentacji z wynikami prac geodezyjnych przekazanej do panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego przez wykonawcow tych prac.

Juz w okresie obecnej kadencji Starosty Stupskiego Pani Lewand-Paprocka zostala
kilkukrotnie zawiadamiana o sposobie zatatwienia skarg oraz dziataniach podj¢tych w tym zakresie
przez Staroste.

Pismem OR-III.1510.11.2018 z dnia 24 grudnia 2018 roku Skarzaca zostata zawiadomiona
0 sposobie zatatwienia skargi z dnia 26 listopada 2018 r. na dziatalno$¢ naczelnika Wydziatu
Geodezji 1 Kartografii. Starosta Stupski po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym uznat
skarge za bezzasadna.

Pismem OR-111.1510.1.2019 i OR-111.1510.2.2019 z dnia 5 Iutego 2019 r. dotyczacym
skargi z dnia 5 grudnia 2018 r. przekazanej 11 grudnia 2018 r. wedtug wlasciwosci Pomorskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i1 Kartograficznego w Gdansku, ktora w
dniu 7 stycznia 2019 r. zostala w czesci przekazana do rozpoznania przez Staroste Stupskiego jako
przetozonemu stuzbowemu na podstawie art. 232 § 2 KPA oraz skargi z dnia 6 stycznia 2019 r.,
poinformowat Skarzaca o pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia wraz z informacja, iz o wszystkich
dziataniach skargowych na naczelnika Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w
Stupsku jest zawiadamiany Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i1
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Kartograficznego w Gdansku. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 7 stycznia 2019 r.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i1 Kartograficznego potwierdzit, iz
wczesniejsze skargi Pani Jolanty Lewand-Paprockiej na dziatania naczelnika Wydziatu Geodezji 1
Kartografii Starostwa Powiatowego w Stupsku oraz pracownikow Wydziatu Geodezji i Kartografii
byly juz rozpoznane i uznawane przez Starost¢ Shupskiego za bezzasadne (pisma Starosty
Stupskiego z dnia: 22 lutego 2018 r., 30 maja 2017 r., 1 czerwca 2016 r., 13 maja 2016 r.). W
pismach tych m.in. pouczano skarzaca o tresci art. 239 § 1 KPA tj. o mozliwosci podtrzymania
poprzedniego stanowiska z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpoznania, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazywania
nowych okolicznos$ci. Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
przypomnial o mozliwo$ci zastosowania ww. przepisu.

Pismem OR-111.1510.2.2019 z dnia 5 lutego 2019 r. do Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego oraz do wiadomosci Skarzacej, w zwiazku
ze skarga Pani Jolanty Lewand-Paprockiej z dnia 5 grudnia 2018 r. oraz kolejna skarge z dnia 6
stycznia 2019 r., wyjasniono przedmiot sprawy oraz sposob zalatwienia skargi przekazanej w
czgSci Staroscie przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego 1
Kartograficznego poprzez zastosowanie przepisu art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.

Pismem OR-II1.1510.3.2019 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczagcym skargi z dnia 3 lutego 2019
r. zawiadomiono Skarzaca, ze zgodnie z art. 239 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
sprawe pozostawiono bez rozpatrzenia.

W przypadku skargi spetniajacej przestanki z art. 239 KPA organ uczynil wigcej, niz tego
od niego wymaga przywotany przepis ustawy, albowiem podtrzymujac swoje poprzednie
stanowisko modgl uczyni¢ na ten temat jedynie adnotacje¢ w aktach sprawy, podczas gdy w
rzeczywistosci poprzez zawiadomienie pisemne zapewniono Skarzacej informacj¢ o sposobie
rozpatrzenia.

Pismem OR-1.1510.8.2019 z dnia 22 pazdziernika 2019 r. zawiadomiono Skarzaca 0
sposobie zalatwienia skargi z dnia 21 wrzesnia 2019 r. na dzialalno$¢ naczelnika Wydziatu
Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w Stupsk, ponowionej pismem z dnia 7
pazdziernika 2019 r. oraz po zapoznaniu si¢ z pismem Jolanty Lewand-Paprockiej z dnia 27
wrze$nia 2019 r. skierowanym do Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Gdansku, przekazanym do wiadomosci Wicestaroscie
Stupskiemu. Skarge uznano za bezzasadna.

Pismem OR-1.1510.13.2019 z dnia 22 listopada zawiadomiono Skarzacg o sposobie
zatatwienia skargi z dnia 21 wrzes$nia 2019 r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Stupsku — 28
pazdziernika 2019 r.) na dziatalno$¢ naczelnika i1 pracownikow Wydzialu Geodezji 1 Kartografii
Starostwa Powiatowego w Stupsku. Starosta Stupski po przeprowadzonym postgpowaniu uznat
skarge za bezzasadng.

Calos¢ ww. korespondencji byta kierowana na adres wskazany przez Skarzaca 1 zostata
skutecznie dorgczona. Jedynie pisma Skarzacej dnia 15 grudnia 2020 r. oraz z dnia 9 stycznia 2020
r., zgodnie z art. 239 KPA pozostawiono w aktach sprawy bez rozpatrywania, jako kolejne pisma w
sprawach wyzej opisywanych, na ktore juz udzielono odpowiedzi.

Nalezy podkresli¢, ze Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
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Kartograficznego decyzja WIGK-11.7221.32.2016.AZ z dnia 25 listopada 2016 r. po rozpatrzeniu
odwotania Pani Jolanty Lewand-Paprockiej, utrzymat zaskarzong decyzje Starosty Stupskiego z
dnia 30 sierpnia 2016 r., znak: GK-X.6623.15.2016, w sprawie aktualizacji z urzedu danych
ewidencyjnych dotyczacych zmiany powierzchni dziatki nr 32/2 potozonej w obrebie Bolestawice
gmina Kobylnica. Zmiana powierzchni dziatki nr 32/2 jest jedng z przyczyn sktadania kolejnych
skarg przez Jolante Lewand-Paprocka.

Ponadto decyzja z dnia 4 kwietnia 2019 r., znak: NG-0.025.9.2019.MM, po wszczeciu z
urzedu — na skutek wniesienia sprzeciwu w trybie art. 184 § 1 KPA przez Panig Anete Jankowska.
Prokurator Prokuratury Rejonowej Del. Do Prokuratury Okregowej w Stupsku - postgpowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 25 listopada 2016r., znak: WIGK-
11.7221.32.2016.AZ, utrzymujacej w mocy decyzje Starosty Stupskiego z dnia 30 sierpnia 2016 .,
znak: GK-X.6623.15.2016, orzekajaca w sprawie aktualizacji z urzedu danych ewidencyjnych
objetych operatem ewidencji gruntow i budynkow prowadzonym dla obrebu Bolestawice gmina
Kobylnica dotyczgcych zmiany powierzchni dziatki nr 32/2.... , Gtowny Geodeta Kraju odmowit
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego z dnia 25 listopada 2016 r. znak: WIGK-11.7221.32.2016.AZ, utrzymujacej w
mocy decyzje Starosty Stupskiego z dnia 30 sierpnia 2016 r., znak: GK-X.6623.15.2016.

Zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2052) to Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i1 Kartograficznego kontroluje
dzialania administracji geodezyjnej i kartograficznej. W $wietle art. 7b ust. 2 pkt 2 ww. ustawy
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego jest organem wyzszego stopnia
w stosunku do organow administracji geodezyjnej 1 kartograficznej, za$ na podstawie art. 6a ust. 2
pkt 3 zadania organéw administracji geodezyjnej 1 kartograficznej wykonywane sg jako zadania z
zakresu administracji rzagdowej.

Jednocze$nie wskazujeg, ze pismami WIGK-11.72310.5.2019.AD z dnia 27 marca 2019 r. i 2
kwietnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
zwrocit si¢ o przestanie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem dokumentacji technicznej oraz
podjal czynno$ci wyjasniajagce w zakresie dziatki nr 32/2 oraz 63 potozonych w obrgbie
Bolestawice.

Po udzieleniu wyjasnien Starosta Stupski nie zostal poinformowany o jakichkolwiek
nieprawidlowosciach w przedmiotowej sprawie. Ponadto z pism kierowanych przez Skarzaca
wynikato, ze zawiadomita ona Prokuratur¢ w sprawie domniemanego falszowania dokumentacji w
Wydziale Geodezji i Kartografii. Do dnia dzisiejszego Starosta nie zostat jednakze poinformowany
przez Prokurature o jakichkolwiek nieprawidtowos$ciach w tym zakresie.

Po przeanalizowaniu zar6wno prowadzonej od dluzszego czasu przez Skarzaca
korespondencji oraz wszelkich dokumentéw i materiatow posiadanych w tej sprawie Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji stwierdzila, ze wszystkie pisma Skarzacej byly rozpatrywane z petng
starannos$cig, w peini merytorycznie co do ich tresci 1 bez uchybien terminow.

Z przeprowadzonej wskazanej powyzej analizy jednoznacznie wynika, ze nie ma zadnych
podstaw do uznania dziatan Starosty Stupskiego jako bezczynne.

Dodatkowo po odbytym posiedzeniu Komisji w dniu 9 lutego 2021 r. wptyn¢lo do Rady
Powiatu w dniu 10 lutego br. pismo nawigzujace do rozpatrywanej wczesniej skargi.

Ze wzgledu na brak wniesionych dodatkowych argumentéw Radni Komisji Skarg
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Whnioskow i Petycji podtrzymali swoje poprzednie stanowisko.

Majac na wzgledzie catoksztalt przeprowadzonego w tej sprawie postepowania
wyjasniajacego, zebrany i1 przeanalizowany material dowodowy, argumenty prawne i faktyczne,
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Stupskiego rekomenduje uznanie skargi za
bezzasadna. Ponadto trzeba wskaza¢, ze jezeli Skarzaca nadal kwestionuje sposdb wykonywania
przez Starost¢ zadan wynikajacych z ustawy Prawo Geodezyjne, to skargi w tym zakresie kierowac
powinna do Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z
uwagi na tres¢ przywolywanych juz wczesniej] w niniejszym uzasadnieniu regulacji ww. ustawy.
Jezeli za$ Skarzaca nadal podtrzymuje zarzut falszowania dokumentow, to nalezy wskaza¢, ze
postepowania w sprawach przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw nalezy do
wiasciwosci Prokuratury, ktorg to Skarzaca wielokrotnie zawiadamiata o swoich podejrzeniach.

Jednoczes$nie poucza si¢ Skarzaca, ze zgodnie z art 239 § 1 KPA: W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowit skarge bez wskazywania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiana skarzgcego.

Przewodniczacy Rady
Jan Olech
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