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nieruchomodei & wydenfem decysji poswolenie ns budows sieci kanalizacyjnej
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Bigeino budy Dgbniezke Damnics pozwolenie na budowe nr 168/2006 3 dnia

214042006 AB IE 73511 gafﬂ%sz wejscien na nieruchomosc dzdalke nr 57
ktdrej wimsciciele nie wyrazili Bgody gdeie W4jt Gminy Damnics poswiadezyl
iz w dokumentach me zgode wisscicieli dziatki ar 37 Bigeine Andrzeja i
Jolanty Porebalkich- co skezels sie w postepowaniu dowodowym nbeprawde

co dokumentuje Decyzjs prawonvens Wojewody Pomorskiegzo z 13,12.2018
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Stupskiego znak ABIE 7351-192/2006 2 24.04.2006 » w czesci pozwelenis
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Bigeiro guina Mamnicegizie Pismsm Wojta Bminy Demmica 2z 11.06.2018
IB 152,17.2011 poinformowsno ig kolektor na dziaice nr 57 gostal w

saiofel zdemontoweny wraz ze studzienky preylgczeniows i teren zostal
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przez pracownike Starosty w roku 2006 r co skutkowelo bszprawnym wejsciem na
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Damnica, dnia 11 czerwca 2018 r.

1B.152,17.2011

Pani Zuzanna Porebska
Biecino 32

76-231 Damnica

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 15 maja br., uprzejmie informuje, iz kolektor

sanitarny potozony na dziatce nr 57 zostat w catosci zdemontowany wraz ze studzienka

przytgczeniowa. Teren zostat uporzgdkowany i p?zywrécony do pierwotnego stanu.

WOIT |

Qtrzymuija:

1. Adresat
2. a/a






WOJT GMiNY
DAMNICA Damnica, dnia 19 pazdziernika 2018 roku
WO pomorskis

PP.6730.13.2015

Adresaci wg. rozdzielnika

W zwigzku z wnioskiem z dnia 12 wrzesnia 2018 roku, odnoénie uchylenia w czesei
dotyczacej dziatki nr 57 potozonej w obrebie geodezyjnym Biecino, gmina Damnica decyzji
o ustaleniu rlokaliza'cji inwestycji celu publicznego RGKiRW 7331/6/06 =z dnia
6 marca 2006 roku dla inwestycji polegajacej na: budowie kanalizacji sanitarnej grawitacyjne;

i thoczonej wraz z przepompowniami $cickow w miejscowosci : Debniczka, Budy i Biecino.

Informuj¢, iz na dziatce nr 57 polozone] w obrebie geodezyjnym Biecino, gmina Damnica

w catosci zdemontowano kolektor sanitarny wraz z demontazem studzienki, ktére usunigto

e e
w pierwszej polowie maja 2018 roku. Zgodnie z decyzja nr PP.6733.1.2017 z dna

30 marca 2017 roku przebudowano kanalizacje sanitarna na dziatkach o nr 59, 205, 55, 259
polozonych w obrebie geodezyjnym Bigcinio, gmina Damnica w celu demontazu odcinka
kanalizacji na dzialce nr 57 polozone] w obrebie geodezyjnym Bigcino, gmina Damnica.
W zwigzku z powyzszym wniosek zlozony przez Panstwa 27 wrzesnia 2018 roku stal
si¢ bezprzedmiotowy.

W zalgczeniu:

1. Kserokopia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestygji celu publicznego oznaczonej

nr PP.6733.1.2017 z dnia 30 marca 2017 roku.

Otrzymuig : WOJT

1. Pani Zuzanna Porebska — Rychlinska
2. Pan Andrzej Porebski

@ Pani Jolanta Porebska
4. ala
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WOJEWODA POMORSKI

Gdansk, dnia 13 grudnia 2018 r.
WI-IV.7840.4.8.2015.MA

DECYZJA

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1, art. 158 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018 r. poz. 2096 j.t.) w zwigzku z art. 80 ust. 1
pkt 2, 81 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3, art. 32 ust. 4 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 jt), po przeprowadzeniu postepowania
wszezgtego na wiiosek Zuzanny Porebskiej (obecnie Zuzanny Porgbskiej-Rychlifiskiej) w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Stupskiego, znak AB.I.LE.7351-192/2006 z dnia 24 kwietnia
2006 r., zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej Gminie Damnica pozwolenia na budowe, dla
inwestycji pn. ,,Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tocznej wraz z przepompownig $ciekéw w
migjscowosci Bigcino ~ Budy — Debniczka — Damnica”, w czgéci pozwolenia na budowe
. 7realizowane] na nieruchomodci Bigcino 32, tj. na dzialee nr 57 w Biecinie, gmina Damnica

stwierdzam niewaino$é decyzji
Starosty Stupskiego znak AB.LE.7351-192/2006 z dnia 24 kwietnia 2006 r.
w czgsci pozwolenia na budowe zrealizowanej na nieruchomosci Bigcine 32, t.j. na dzialce nr 57
- w Biccinie, gmina Damnica

Uzasadnienie

Do Delegatury w Stupsku Pomorskiege Urzedu Wojewddzikiego wplyngt wniosek
Andrzeja Porgbskiego i Zuzanny Porebskiej, przekazany przy piSmie Starosty Slupskiego znak
AD.LE.7351-192/2006.2015, w sprawie zadania wyjasnieniu procedury udzielenia pozwolenia na
butowg dla inwestycji pn. ,,Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i thocznej wraz z przepompownia
sciekow w miejscowosci Bigcino — Budy — Debniczka — Damnica”. Tutejszy organ pismem znak WI-
IV.784G.4.8.2015.MA  wezwal wnioskodawcéw do sprecyzowanta zadania. W odpowiedzi na
wezwanie tut. organu Zuzanpa Porebska i Andrzej Poregbski sprecyzowali swoje zadanie, jako wniosek
o stwierdzenie niewaznoéel decyzji Starosty Stupskiego nr AB.LE.7351-192/2006, z dnia 24 kwietnia _
2006 r., zatwierdzajgeej projekt budowlany i udzielajgcej Gminie Damnica pozwolenia na budowe dla
inwestycji pn. ,,Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej wraz z przepompownia $ciekdw w
miejscowosci Bigeino — Budy — Debniczka — Damnica®, w czegci pozwolenia na budowe
zrealizowanej na nieruchomosci Bigcino 32, tj. na dzialce nr 57 w Biecinie, gmina Damnica oraz
whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Damnica z dnia 06 marca 2006r., znak
7337/6/06, o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zadanie w czeéci wniosku o stwierdzenie niewaznogei decyzji Wéjta Gminy Damnica, z
diia 06 marca 2006r., znak 7337/6/06, o lokalizacji inwestycii celu publicznego, zostalo przekazane
przez Wojewodg Pomorskiego, wedlug wihadciwosci, do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Slupsku,
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Po przeanalizowaniu wniosku Zuzanny Porgbskiej Wojewoda Pomorski decyzjg z dnia 9
listopada 2015 roku odméwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Stupskiego nr AB.LE.7351-
192/2006, 7 dnia 24 kwietnia 2006 r. Od powyzszego rozstrzygnigeia wnioskodawczyni odwolata sie.

Po rozpoznaniu odwolania Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjs z dnia
22.12.2016 roku utrzymatl w mocy decyzj¢ Wojewody Pomorskiego z dnia 9.11.2015 roku. Powyzsza
decyzja zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadn Administracyjnego w Warszawie. Sad po
rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 roku sygn. akt VII SA/ Wa 487/17 uchytil
saskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji, uznajac ze skarga
zasluguje na uwzglednienie. Po zwrocie akt zawiadomiono strony O PONOWNYM roZpozianii Sprawy
oraz mozliwodécei zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Niniejsza decyzja jest wynikiem ponownej analizy zebranego materiatu dowodowego pod
katem legalnosei decyzji Starosty Stupskiego Starosty Shupskiego nr AB.LE.7351-192/2006, z dnia 24
kwietnia 2006 r., z uwzglednieniem zalecen zawartych w w/w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnegoe w Warszawie, z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 487/17.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji nie jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, badanie przyczyn i przestanck podjgcia
przez organ rozstrzygnigcia w postgpowaniu zwyktym, ale ustalenie, czy dana decyzja dotknigta jest
jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa. W przepisie tym sprecyzowano przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzji i nie jest dopuszezalna ich wykfadnia rozszerzajaca, gdyz sankcja stwierdzenia
niewaznodci powoduje wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego ze skutkiem ex tune.

Zgodnie utrwalonym pogladem doktryny prawa administracyjnego  postgpowanie
o stwierdzenie niewaznodci stanowi nadzwyczajny $rodek wzruszenia ostatecznej decyzjt
administracyinej i jest wyjatkiem od zasady trwalosci decyzji administracyjnych wyrazonej
w art. 16 Kpa. Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwagg, ze przedmiotem sprawy jest postgpowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji, wydanej przez organ administracjii w zwylklym
postepowaniu. W tym postepowaniu organ nadzoru nie poddaje analizie calego postgpowania
zwyklego, lecz jedynie majac na uwadze zaskarzong decyzjg, kontroluje, czy jej wydanie moze sig
wiazaé z zaistnieniem ktérejkolwiek z przestanel okreslonych w tym przepisie. W postepowaniu -
niewaznosciowym nie prowadzi sig postgpowania dowodowego w takim zakresie, jak to ma migjsce w
postepowaniu zwyklym. Z tego wzgledu kontrola decyzji administracyjnej moze nastapié¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie oraz w oparcit o przestanki enumeratywnie
wyszczegélnione w art. 156 § 1 Kpa. Organ w tym trybie nie rozpatruje sprawy ponownie w jej
caloksztalcle (temu shuzy postepowanie zwykle) i nie gromadzi nowych dowoddw, kidre
prowadzityby do nowych ustalei faktycznych. Oceny legalnodel decyzji ostatecznych dokonuje sig
tylke i wylacznie na podstawic matetialdw zgromadzonych w postgpowaniu swykltym. Badany jest
tutaj stan faktyczny i prawny w dacie wydania decyzji, w stosunku do ktdrej toczy sig postgpowanie
administracyjne o stwierdzenie niewaznogei. Organ rozpoznajgcy wniosek o stwierdzenie niewaznosci
dziata zatem wylacznie kasacyjnie.

Zaznaczenia wymaga réwniez, iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie oraz doktrynie
pogladem, o razacym naruszeniu prawa (art. 156 § 1 pkt 2 Kpaj mozna mowic, gdy decyzja zostala
wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawny, whrew wszystkim
przestankom przepisu nadano prawa albo ich odmdwiono, albo wbrew tym przestankom obarczono
strong obowiazkiem albo uchylono obowigzek (por. wyrok NSA z dn. 11.08.2000 r., sygn. akt 11 SA
1935/99; wyrok NSA w Warszawie z dn. 02.03.201lr. sygn. akt II OSK 2226/10, Wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnege w Gdafisku z dnia 26 maja 2011 r. IT SA/Gd 241/11). O
tym, czy mialo miejsce razace naruszenie prawa, decyduje przede wszystkim oczywistesé tego
naruszenia prowadzaca do nadania prawa lub jego odmowy wbrew wszystkim przestankom przepisu
oraz jego wplyw na sposdb zalatwienia sprawy. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaskceptowania z punktu widzenia wymagad
praworzadnosci - gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Ze nie
jest mozliwe zaakceptowanie decyzji, jako aktu wydanego przez organy praworzgdnego panstwa
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziemnika Z0lir. Il OSK
1521/10). Jako razace naruszenia prawa kwalifikowane sa nie tylko naruszenia przepiséw prawa
materialnego lecz takze przepiséw kompetencyjnych, jak réwniez przepiséw procesowych.
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Analiza posiadanych materialow sprawy, w odniesieniu do powyzszych tez sadow
administracyjnych, pozwolita stwierdzié, ze badana decyzja razaco narusza art, 32 ust, 4 pkt 2 oraz art.
35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku -- Prawo budowlane.

Wyjasniajge przyczyny takiego stanowiska nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - wg stanu prawnego na dziefi wydania decyzji Starosty
Slupskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku, pozwolenie na budowg moze byé wydane wylacznie temu,
kto: 1) zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznodei decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym; 2) zlozy! oéwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. W oswiadczenin o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane inwestor musi wskazad
dokumenty potwierdzajace prawo do dysponowania nietuchomoscia na cele budowlanej ale
ustawodawca nie natozyl na niego obowiazku przediozenia tych dokumentéw. Wskazaé nalezy, ze w
toku postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe organ co do zasady nie bada prawdziwosci
zlozonego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
w szezegolnodei nie weryfikuje tytutu prawnego, na Jjaki powoluje si¢ inwestor w skiadanym
oswiadczeniu. Przepis art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego w sposéb wyrazny i jednoznaczny
zobowigzuje inwestora jedynie do zlozenia oswiadczenia o posiadanym prawie, a nie do wykazania sig
takim prawem. Jednakze w sytuacji, gdy w toku postepowania juz przed organem architektoniczno-
budowlanym zlozone przez inwestora odwiadczenie jest kwestionowane, obowiagzkiem organu jest
zbadanie tej kwestii. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych stanowiskiem, w sytuacji ujawnienia sig¢ w toku postepowania okolicznosci
faktycznych, z ktoérych wynika uzasadniona walpliwos¢ co do prawdziwodcel o$wiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, organ administracji
publicznej ma obowiazek watpliwodci te wyjasni¢. Mozliwoéé badania takiego odwiadczenia
wykluczona jest wtedy, gdy organ wydajacy decyzje nie posiada informacji $wiadczacych o jego
nieprawdziwosci.

Jak wynika z akt sprawy do wniosku o wydanie pozwolenia na budows, wystepujacy w
imieniu Gminy Damnica, Wojt Gminy Damnica, dolgczyt oéwiadezenie o posiadanym prawie do
dyspenowania m.in. dziatkg nr 57, obreb Bigcino, gmina Damnica z dnia 3 kwietnia 2006 r. Inwestor
w ww. oéwiadczeniu wskazujge tytul prawny z ktérego wywodzit prawo do nieruchomosci, powolat
sig na zgode wszystkich wlascicieli na wykonanie robét budowlanych objetych wnioskiem o
pozwolenic na budowe z dnia 20 marca 2006 r. oraz trwaly zarzad. Przedmiotowe o$wiadczenie nie
zostalo jednak wypelnione prawidlowo, poniewaz w oswiadczeniu nie zostali wyimnienieni wlasciciele
ww. dziallki nr 57, na ktérej zaprojektowano inwestycje. Inwestor skladajac odwiadczenie winien za$
wskaza¢ wilascicieli dzialek oraz dokument, z ktorego wynikat tytut prawny do dysponcwania
nieruchomodcia na cele budowlane. W dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe wiascicielem
dziatki nr 57 byt Andrzej Porgbski, obecnie wlascicielka powyzszej nieruchomosci jest Zuzanna
Porgbska (patrz ksiega wicczysta SL1S/00094410/1). Tym samym organ wydajgcy pozwolenie na
budowg, nie mogt poprzesta¢ na zlozonym o$wiadczeniv z dnia 3 kwietnia 2006 r. W ocenie
Wojewody Pomorskiego Starosta Stupski powinien dostrzec uchybienia w zlozonym dokumencie i
przeprowadzi¢ w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace. Zaniechanie wyjasnienia powyzszej
kwestii stanowi naruszenie art. 7 KPA {w toku postepowania organy administracji publiczne] stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu [ub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasniania stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli) oraz art. 77 § 1 KPA (organ administraci jest obowiazany w
sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy). Stwierdzi¢ nalezy, ze skoro na
tym eapie postgpowania zwyklego ztozone przez inwestora o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania dzialkg nr 57 budzilo watpliwosei i wymagato weryfikacji, to tym samym organ
nadzorezy byl uprawniony do zbadania ww. o$wiadczenia z dnia 3 kwietnia 2006 r. w zakresic
dotyczacym dzialki nr 57. Z treéci uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 487/17, zapadlego w niniejszej sprawie wynika, iz
pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r, zanak: DOA.72110.2]1.2016.MDY.RTU
DOA/ORZ/7110/15827/16, GUNB zwrécit si¢ do Giminy Damnica o przestanie zgody wiascicieli
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dziaiki o nr ew. 57 obreb Biecino, na ktéra Gmina Damnica powolata si¢ w oswiadczeniu o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane z dnia 3 kiwietnia 2006 1,
ewentualnic zgode obecnych wiaseicieli dzialki o nr ew. 57 w obregbie Biecino na realizacje sporne
inwestycji na tej dziatce. Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. znak: [B.152.15.2011, Wojz Gminy
Damnica udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie, nie przesiat jednakze Zadanych dokumentbw, co
stanowito naruszenie art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Powyzsze ustalenia nie zostaly
przez sad podwazone. Sad nie zgodzit sig jedynie z oceng naruszenia powyzszego przepisu jako nie
majacego charakteru razacego. Analizujae dokumentacje dodatkowo nalezy zauwazyc, iz w pismie
Wojta Gminy Damnica z dnia 14 grudnia 2015 roku znak IB.152.15.2011, skierowanym do
wiadomoéci Zuzanny Porebslkiej, wskazano, ze oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomogcig na cele budowalne zfozone zostato przez Wojta Gminy Damnica na podstawie
posiadanej wiedzy i przekonania o posiadaniu wymaganej zgody przez wiascicieli nieruchomosci
objetych projektem kanalizacji. Zdaniem Wojta nalezato przyjaé, ze wykonawca projektu kanalizacji
uzgodnit z poszezegdlnymi wiascicielami nieruchomosci przebieg planowanej trasy. Dodatkowo w
powyzszym pi$mie wskazano, ze podstawa do twierdzenia, iz taka zgoda zostata wowezas wyrazona
przez whasciciela dziatki nr 57 byt zawarty w projekcie wykaz wiadcicieli dzialek biorgcych udzial w
inwestycji. Domniemanie Wéjta, iz posiada zgodg nie zastgpi dokumentu potwierdzajacege zgode
wladciciela nieruchomosei na przeprowadzenie konkretnych robét budowlanych na terenie konkretnej
nieruchomoéci. Zaniechanie przeprowadzenia przez Starostg Stupskiego post¢powania wyjasniajacego
odnodnie odwiadezenia z dnia 3 kwietnia 2006 r. nalezy ocenié jako razace naruszenie art. 32 ust. 4 pkt
2 z Prawa budowlanego, w zwigzku z art. 7 KPA 177 Kpa.

7 tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipea 1994 roku - Prawo budowlane wynika, ze
podstawowym obowigzkiem organu jest zbadanie zgodnosci rozwiazan zaproponowanych w projekeie
budowlanym z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzji lokalizacyjnej). Analiza ta ma
snaczenie fundamentalne, bowiem to te dokumenty okredlajg w sposéb wiazacy m.in. przeznaczenie,
parametry i wskazZniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw 1 wskazniki intensywnosci zabudowy i inne, jak tez ksztaltnja sposab
wykonywania prawa wiasnosci niernchomosci. Dlatego tez, negatywny wynik ustalen organu, co do
zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy przekresla mozliwosé wydania pozytywne]j decyzji o pozwoleniu
na budowe, a zaaprobowanie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy
projekt ten jest niezgodny z ustaleniami miejscowego planu fub decyzji o warunkach zabudowy, moze
stanowié razace naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA Podobne stanowisko
wyrazono w wyroku WSA w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2017 roku, sygn. 11 SA/Gd 182/17. Tald stan
rzeczy zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz decyzja Starosty Sfupskiego w sposéb razacy |
bezsprzeczny naruszyta przepis art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane z uwagi na niezgcdnodd
inwestycii z zapisami decyzji lokalizacyjnej w zakresie dziatki nr 57 obrgb Bigcino. Przedmiotowe
pozwolenie na budowe zostalo poprzedzone wydaniem decyzji Woéjta Gminy Damnica z dnia
06.03.20%6 r., znak RGKIRW 7331/6/06, o lokalizacji inwestycji celu: publiczncgo dla ww. inwestycji.
W zalaezniku do decyzji wskazano, ze inwestycia przebiegaé bedzie w pasach drogowych i po
terenach prywatnych przylacza realizowane beda do dziatek prywatnych zabudowanych. Doldadny
przebieg kenalizacji, w tym na dzialce nr 57 zostal przedstawiony w czesci graficzne) dotyczace;
decyzji lokalizacyjnej. Przebieg kanalizacji na dzialce nr 57, zaplanowany w projekeie budowlanym
(projekt zagospodarowania terenu) jest niezgodny z przebiegiem inwestycji w tym zakresie
przewidzianym w dokumentacji dotyczgcej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Niezgodnosé ta dotyczy poprowadzenia odcinka sieci kanalizacji przez teren dziatki nr 57, gdzie na
zalaczniku graficznym do decyzji lokalizacyjnej odcinek sieci zostal poprowadzony w innym migjscu.
Zatem nalezy uznaé, ze decyzja Starosty Stupskicgo z dnia 24 kwietnia 2006 r., znak AB.IE.7351-
192/2006 w czeéei dzialki nr 57 obreb Bigcino, gmina Damnica zostata wydana z razacym
naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Rozwazajgc poszczegbine przestanki stwierdzenia niewaznodci nalezy mieé na uwadze
wywazenie z jednej strony zasady stabilnosci decyzji, a z drugiej skutkow, ktére wywoluje decyzja
niemozliwych do zaakceptowania z punkiu widzenia wymagan praworzadnoscei. Pojecie "razgcego
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naruszenia prawa", o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA, obejmuje rézue stany faktyczne
| prawne, przy czym zachodzi ono w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajacego watpliwosci
co do jego bezposredniego rozumienia. "Razace" oznacza wigc oczywiste, wyrazne, bezsporne (patrz
wyrck Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach, z dnia 8 grudnia 2017 r., I
SA/GL 739/17). Okoliczno$é ta istotna w sprawie, a takze zaniechanie wyjasnienia przez Starostg
Stupskiego zaistnialego braku winna byé oceniona, jako razace naruszenie art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa
budowlanrego w zwigzku z art. 71 77 KPA., Podobnie stwierdzone przez organ odwolawczy naruszenie
art. 35 ust. [ pkt 1 ustawy Prawo budowlane nalezy uznaé za razace wobec przebiegu kanalizacji na
dzialce nr 57 w sposéb odmienny od przewidzianego w decyzji lokalizacji inwestycji celu
publicznego. W kontekscie zaistniatych skutkéw decyzji podnoszonych przez wnioskodawczynig,
a odwolujgeych sie do ograniczenia sposobu zagospodarowania Jej dzialki poprzez rozbudowe
i budowe na niej obiektéw budowlanych a takze biezacych uciazliwosci uzytkowania dzialki nr 57
decyzjg o pozwoleniu na budowe nalezy uznaé za razgco naruszajaca prawo w czesci dotyczacej tej
dzialki.

Na podstawie analizy dokumentacji dokonanej w niniejszym postepowaniu, biorac pod uwage
tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 roku,
sygn. VIL SA/Wa 487/17, ktérego ustaleniami tut. organ jest zwigzany przy rozpoznawaniu niniejsze]
sprawy, nalezy uznaé, iz decyzja Starosty Stupskiego z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr 168/06, znak:
AB.IE.7351-192/2006 zostala wydana z naruszeniem art. 32 ust. 4 pkt 2 (w zwiazku z art. 71 77 Kpa)
oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Ponadto rozstrzygnigcie Starosty Slupskiego nie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw o
wlasciwosei lub bez podstawy prawnej. Decyzja nie dotyczy sprawy juz uprzednio rozsirzygnigte]
inng ostateczng decyzjg, uie zostata skierowana do osoby nie bedgcej strong w sprawie, w razie jej
wykonania nie wywolataby czynu zagrozonego karg oraz nie zawiera wady powodujacej jej
niewaznodé z mocy prawa, Dlatego tez nie narusza przepisu art, 156 § | pkt 1, pkt 3 — 7 Kpa.
Wymieniony projekt zostal sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane oraz legitymujace sie aktualnym na dzien opracowania projektu
za$wiadczeniem potwierdzajgcym wpis na liste cztonkéw whasciwej izby samorzadu zawodowego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Wajt Gminy
Damnica poinformowat Wojewode Pomorskiego o przebudowaniu sieci kanalizacji w Biecinie na
terenie dzialki nr 57, czego nastgpstwem bylo usunigcic koleltora sanitarnego z tej nieruchomodci.
Fakt usunigcia odcinka spornej kanalizacji sanitarnej z dziatki nr 57 pozostaje bez wplywu na
ninigjsze rozstizygniecie. Celem posigpowania niewazno$ciowego jest zbadanie legalnodci
kwestionowanej decyzji znajdujgcej si¢ w obrocie prawnym, bez wzgledu na istnienie badz
nieistnienie obiektn wybudowanego w oparciu o takg decyzje na danej nieruchemosci.

Uwzgledniajge przedstawione okolicznosci sprawy, obowiazujacy w dniu wydania decyzji
stan  prawny oraz linig orzeczen sadéw administracyjnych, postanowiono jak w  sentencji
rozstrzygnigcia.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
za posrednictwemn Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzii.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017r.,, poz.1257 j.t.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje.

Z dniem dorgezenia organowi administraci publicznej oéwiadezenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiiesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 130 ww ustawy:
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§ 1. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.
§ 2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

§ 3. Przepisow § 1 i2 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy:

1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosei {art. 108);

2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.
§ 4. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna

z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sig prawa do wniesienia odwolania.
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Otrzymuja:

1) Zuzanna Porgbska - Rychlifska,
Z. Gmina Damnica,
3. ala.
Do wiadomoédci:
1. Starosta Stupski,
2. PINB dla Powiatu Stupskiego.
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